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Resumen 
El documento de los investigadores Nelson Lopez y Alvaro Balcazar titulado «Colombia: 
lecciones de su experiencia en Reforma Agraria», concluye, diciendo que en Ia 
sociedad de hoy (Sociedad basad a en el conocimiento) noes val ida Ia Reforma Agraria 
amparada en el principia de Ia redistribuci6n de Ia tierra, debido a que los supuestos 
que apoyaron tal proposici6n, hoy estan revaluados gracias a los avances sociales y 
cientifico-tecnicos; ademas, porque tal concepto no tiene capacidad transformadora, 
por ende si no tiene validez, debe archivarse. En este ensayo se pretende refutar que 
los supuestos sobre los cuales se construye Ia "Sociedad basada en el Conocimiento" 
no excluyen del anal isis las bases que validan Ia necesidad de hacer Reforma Agraria 
en Colombia. 
Abstract 
The investigators Nelson Lopez and Alvaro Balcazar's document titled "Colombia: 
lessons of their experience in Agrarian Reformation", concludes, saying that in today:s 
society (Society based on the knowledge) the Agrarian Reform, aided in the principle 
of redistribution of the earth, is not valid , because the suppositions that supported 
such proposition, are reassessed today, thanks to the social and scientific-technicians 
advances; also, because such a concept doesn't have a transformer capacity, so it 
doesn't have validity, it should be filed. This essay, prefends to refute that the 
suppositions on which the "Society based on the Knowledge" is built, don't exclude 
the bases that validate the necessity to make Agrarian Reformation in Colombia from 
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Precisamente pensando en el mito "lo eficaz es lo verdadero, lo verdadero es 
justo, y por lo tanto lo eficaz es lo justo", recorde que en el periodico Portafolio 
-el martes 5 de diciembre de 2000, lei un articulo que resena un documento 
::e reciente aparicion de los investigadores Nelson Lopez y Alvaro Balcazar 
, lado "Colombia: lecciones de su experiencia en Reforma Agraria", 
... cumento en el cual se concluye, si me atengo a Ia veracidad del periodista, 
::: e en Ia sociedad de hoy ("Sociedad basada en el conocimiento") no es 
alida Ia Reforma Agraria amparada en el principia de Ia redistribucion de Ia 
· erra, dado que los supuestos que apoyaron tal proposicion hoy, estan 
~evaluados como resultado de los avances sociales y cientifico-tecnicos, y 
rque tal concepto carece de capacidad transformadora; por ende si no 
ene validez, debe archivarse. Segun esta sesuda investigacion los 
:onsultores, politicos y sectores sociales que hoy reclaman Ia Reforma al 
gro como salida economica, politica y social para esta descuadernada 
acion, insisten en tal desproposito porque no se han sentado a "revisar y 
alorar en forma rigurosa Ia pertinencia actual de los fundamentos y los 
- puestos que llevaron a elaborar Ia idea de que Ia redistribucion de Ia 
ropiedad de Ia tierra es una condicion fundamental para el desarrollo 
sconomico y social, sobre todo en el medio rural". (La redistribucion pierde 
erreno, Portafolio, Xll-05-2000). 
e voy a referir en este ensayo no estrictamente al documento de Lopez y 
3alcazar, dado que todavia ·no esta para el publico, sino a Ia extensa resena 
ue de el hace Portafolio, en el cual de manera sucinta se senalan los cuatro 
equivocados» supuestos que fundamentan Ia Reforma Agraria y una sintesis 
:Je las razones de tales «equivocaciones», las cuales tienen mucha relacion 
:on las consecuencias de politicas eficaces pero injustas. Como en los dfas 
osteriores a este articulo periodistico no encontre ninguna correccion a lo 
3..li expresado por parte de los investigadores, supongo que este los interpreto 
-elmente. lntentare en este ensayo hacer una reflexion critica a tal documento 
:on base en lo aprendido en mi curso de planificacion Agraria, para lo cual 
... til izare en Ia medida de lo posible, Ia bibliografia que he trabajado. 
uelga decir que me sorprendi bastante de como saltamos en escasos dos 
ailos, si me cino rigurosamente a los estudios del Profesor Balcazar, de una 
sociedad necesitada de cambios en su estructura de tenencia de Ia tierra, a 
~'la «sociedad del conocimiento» en que tal requerimiento pierde completa 
·gencia. Efectivamente, dentro del estudio que realizo Balcazar como parte 
::e Ia Mision Rural· ("Del proteccionismo a Ia apertura l,el camino a Ia 
···wdernizacion agropecuaria? » 1998), advierte dentro de sus 
·ecomendaciones que es necesario facilitarle a los campesinos pobres el 
a~ceso a los recursos productivos «TIERRA, trabajo y capital», despues de 
analizar unos capitulos atras como Ia apertura consiguio redistribuir el area 
sembrada en cultivos transitorios, hacia ganaderia extensiva en zonas como 
Ia Costa Atlantica. La pregunta es, t.Oue fenomenos nuevos se han 
presentado, para que el Profesor transformara su vision en un lapso de tiempo 
tan corto?. Mirare en detalle los cuatro supuestos para buscar una explicacion 
mas coherente: 
El primer supuesto habla que en Ia economia de produccion Agricola, se 
ha dado por supuesto que las energias originarias (Ia fertilidad natural) 
de Ia tierra, eran Ia base de las diferencias de valor del trabajo agricola. 
El segundo supuesto estudiado, habla que Ia distribucion de Ia propiedad 
de los factores tradicionales determina Ia distribucion del ingreso, asi 
como Ia distribucion del poder politico y social. 
Tercer supuesto: para construir democracia, equidad economica y justicia 
social, es imprescindible redistribuir Ia propiedad social sobre los medios 
tradicionales de produccion. 
Cuarto supuesto: el precio de Ia tierra originado en las distorsiones de 
politica y en los privilegios institucionales, impide el desarrollo de Ia 
produccion agricola. 
Entre las razones que invalidan el primer supuesto se destaca el progreso 
tecnologico que hizo que. Ia participacion relativa de Ia tierra como factor de 
produccion en Ia oferta agricola fuera cada vez menor, ya que los aumentos 
en Ia produccion agropecuaria se deben cada vez mas al progreso del 
conocimiento cientffico y tecnologico. Si bien esto puede ser verdad, esta 
verdad se presenta a medias, ya que si los Japoneses, tan escasos de tierra 
y tan avanzados en Ia tecnica, fundamentaran su polftica agroalimentaria 
con base en esta inteligente critica de Lopez y Balcazar, no estarian hoy 
buscando mercados en el segundo y el tercer mundo, para suplir el gran 
deficit alimentario que se les va a presentar en los proximos 25 aflos, 
precisamente por falta de ese don valioso de Ia naturaleza que se llama 
tierra. 
Ahora, si lo que se quiere decir, y asi lo entiendo, es que en las cuentas de 
costos finales de los empresarios, esta cuesta cada vez menos por efecto de 
los avances en productividad, ello no significa que Ia apropiacion de esta 
renta por mas "infima» que sea, no cuente para el con junto de Ia sociedad 
(i ... si le interesa a unos pocos que se Ia apropian monopolicamente!) . 
Hablando en termin'os microeconomicos, Ia estructura de Ia tenencia de Ia 
tierra tal como se encuentra hoy en Colombia, genera unos sobrecostos que 
son innegables para el conjunto de los empresarios del sector, o sea, este 
costo al que se refieren Lopez y Balcazar pod ria ser mucho menor de lo que 
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- y es, si este factor productive no se pagara a precio de monopolio. Ahara, 
- 'Tlandolo desde Ia perspectiva de Ia sociedad en su conjunto, los costas 
: iales que tal estructura genera son inconmensurables, Vg. Ia destruccion 
:.s Ia selva amazonica y de los parques naturales por ef~cto de Ia colonizacion, 
:~e a su vez se ha producido por Ia expulsion de inmensas masas de 
:ampesinos generada por Ia concentracion de Ia propiedad de Ia tierra; o 
- ~ bien podria hablarse de los costas que representan Ia inseguridad en los 
::ampos y ciudades colombianas, que pagan no solo empresarios y duenos 
.:a tierras sino Ia sociedad en su conjunto. Hablo a grandes rasgos de estos 
: s casas pero igual se pueden evocar muchos mas. 
-ocare el tema de productividad en Colombia. Si nuestros analistas tienen 
·azon, practicamente se estaria hablando de que tanto institucional como 
""'rivadamente, se han multiplicado los estudios y Ia cantidad de dinero 
::estinada a Ia investigacion y al desarrollo cientifico-tecnico en nuestro pais. 
J si nos vamos al estudio de 1998 de Balcazar, ello no habia ocurrido y hoy 
'"'"lucho menos, dados los reclamos que han hecho tanto organismos de 
'lvestigacion como las Universidades colombianas sabre Ia disminucion de 
sus presupuesto$. Entonces, (,en donde ha ocurrido ese salta espectacular 
ue nos haga olvrdar nuestras mas sentidas necesidades? Si he entendido el 
documento, se supone que esto ha ocurrido en los pafses desarrollados, 
:Jero segun estudios, Ia transferencia de tecnologia entre las naciones es un 
11ercado total mente imperfecto, y tan es as I que los nuevas descubrimientos 
:Jueden llegar a los pafses del tercer mundo entre 20 y 25 anos despues, y 
11ientras tanto seguiremos dandole un uso totalmente irracional a nuestro 
:Jrincipal recurso productive, Ia fertilidad natural de Ia tierra. 
Se puede decir que hemos avanzado en Indices de productividad segun el 
estudio de Balcazar (1998), pero no tanto. Ello se debe al avance de las 
areas de cultivos permanentes sabre los cultivos transitorios en regiones y 
areas de produccion relativamente desarrolladas. Se sabe que los cultivos 
permanentes utilizan una explotaci6n mas intensiva que los transitorios en 
las tierras utilizadas. Pues bien, se avanz6 en indices de productividad por 
area sembrada, no por efectos de una politica sistematica de investigaci6n y 
desarrollo tecnologico, sino por una redistribuci6n de areas sembradas de 
unos cultivos menos tecnicos, por otros mucho mas tecnicos. Esto fue cierto 
en cafe principalmente, pero a este fen6meno se sum6 el hecho que Ia 
pequen~ producci6n cafetera incrementara su participaci6n dentro del volumen 
del total producido; aumentamos tambien nuestra producci6n en frutas 
tropicales, no s61o en raz6n de nuestra favorable posicion geografica, sino 
ambien porque su producci6n estaba en manos de pequenos productores y 
campesinos. Pero ni en cafe ni en cultivos tropicales su avance se propicio 
porIa investigacion cientifico-tecnica (Balcazar, 1998). He aquf lo que tengo 
que decir con respecto al primer supuesto. 
La razon que fundamenta Ia no-validez del segundo supuesto en el sentido 
que Ia tierra no constituye un factor determinante, o tan siquiera importante 
en Ia estructura de Ia distribucion de los ingresos de Ia nacion, para nuestros 
investigadores no resiste un analisis con un mfnimo de rigor cientffico. La 
pregunta es i Por que Ia propiedad de Ia tierra esta concentrada en tan pocas 
manos y por que hay tanta presion social por su posesion?. Dentro de las 
mismas recomendaciones que Balcazar hace en su estudio de 1998, 
· argumenta que se debe ajustar y modernizar Ia estructura institucional para 
el registro y clarificaci6n de LOS DERECHOS DE PROPIEDAD, y que se 
deben suprimir los incentives que favorecen las transacciones especulativas, 
el refugio fiscal y el lavado de activos. Aquf esta Ia respuesta que nuestro 
analista no parece recordar hoy: lo eficaz no necesariamente es lo justa: La 
tierra como bien especulativo y no como factor productive. 
Es decir, que en su estructura actual puede que no ayude para los ingresos 
de toda Ia naci6n, pero sf para que unos pocos especulen, Iaven activos, y se 
enriquezcan. Por lo cual aflado que hay luchas de otros sectores de Ia sociedad 
para quienes Ia tierra sf representa un bien productive ... En este sentido 
pueden tener raz6n Lopez y Balcazar, si Ia tierra noes un bien productive, 
entonces es un bien para· especular en los mercados, conseguir creditos, 
ganar prestigio y en consecuencia, obtener regional y nacionalmente, poder 
politico y social. Pero ellos no concluyen asf, al afirmar que el poder politico 
y el prestigio social se ganan en raz6n del conocimiento y a Ia capacidad 
empresarial. Si asf ocurre, entonces preguntamos iPor que Ia utilizaci6n 
«productiva» de Ia tierra sigue siendo tan irracional? iPor que meter en 18 
millones de hectareas de tierra, 20 millones de vacas (casi de a cabeza de 
ganado por hectarea), pero no en cualquier tierra, sino en las mejores que 
posee el pals que en su mayorfa son aptas para Ia agricultura? iA que 
conocimiento y a que capacidad empresarial se refiere? iSera a Ia de aquel 
«capacitado empresario» que aprovecha las ventajas institucionales y no las 
comparativas, para hacer dinero en mercados distintos al agropecuario a 
costa de una desproporcionada monopolizaci6n de bienes para fines 
especulativos y de chantaje social? i Y no es este mismo «capacitado 
empresario» quien participa en las cimas del poder social y politico gracias a 
su privilegiada posicion regional, que le fue facilitada por ser dueflo de tierras? 
De seguro que las respuestas a estas preguntas se encuentran el libro 
"Sociologfa de Ia Reforma Agraria" de Antonio Garda, escrito muchos aflos 
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concentracion de tierras igual preeminencia social igual poder politico, si no 
en Ia misma proporcion que hace tres o cuatro decadas, por lo menos sf muy 
arecido. Lo cual es muy diciente de Ia capacidad de cambia de nuestra 
sociedad colombiana. 
este analisis me lleva al tercer supuesto en el que en terminos generales 
se plantea, que Ia construccion de Ia democracia no va de Ia mana con Ia 
·edistribucion de Ia propiedad sabre los medias tradicionales de produccion, 
. a que hoy Ia distribucion del ingreso y Ia riqueza estan mas en fun cion de 
a posesion de conocimiento y Ia habilidad para ver y desarrollar las 
oportunidades que ofrece Ia dinamica de cambia .... », independientemente 
de Ia relacion de propiedad sabre los mismos. Por lo cual, bien puedo pasar 
::> cuarto supuesto que tiene que ver con el hecho de que el alto precio de Ia 
erra, que segun nuestros analistas esta mas en relacion con distorsiones de 
::>olitica y de privilegios institucionales que par su posesion monopolica, 
'llpondrfa un muy alto costa a las politicas redistributivas porque ademas 
::>ara llevar a cabo tal proyecto, se requerirfa de un impuesto especifico sabre 
.a tierra, que contribuirfa aun mas a fomentar Ia concentracion de Ia propiedad 
el uso extensive del suelo. Por lo cual se deduce, que si el acceso a Ia tierra 
'"~O es el determinante, debemos comenzar a repartir equitativamente 
educacion, capacitacion e informacion, facilitando Ia conformacion de entes 
nstitucionales para tales propositos y que abandonemos definitivamente esa 
~anacronica preocupacion>> porIa redistribucion de los factores tradicionales, 
como «condicion para el desarrollo de Ia agricultura y Ia ganaderfa>>. 
Convert[ los dos supuestos en uno solo, porque en realidad estan fntimamente 
·elacionados (tambien se hubieran podido incluir los cuatro), porque parten 
de una misma base: ... Ia gran capacidad y el muy vasto conocimiento de 
'luestros empresarios han superado con una inventiva sin limites las fallas 
estructurales de nuestra economfa, y han podido llevar a nuestra sufrida 
Nacion a feliz puerto, superando un escollo que parecia insuperable ... !. Pero 
no solo eso, tam bien nuestros empresarios lograron milagrosamente superar 
nuestro tradicional escollo en ciencia y tecnologfa. Todo esto en menos de 
tres arios, si nos atenemos rigurosamente a los planteamientos del profesor 
Balcazar de tres arias atras. Y no hay Iugar a equivocacion, si afirmamos 
dentro de Ia logica del documento, que hoy hay pobreza, miseria, desempleo, 
desplazamientos, inequidad, injusticias, inseguridad, etc., porque hay 
mercados imperfectos, o bien porque hay fallas en Ia educacion, capacitacion 
e informacion de los factores productivos . 
Pero Ia dramatica verdad es que estamos muy lejos para que este hermosa 
deal teorico de nuestros investigadores economicos se cumpla. En primer 
Iugar, porque al referirnos al agro colombiano debemos pensar como lo 
hicieron Ia mayorfa de pafses que ya han pasado por este mismo problema y 
que hoy avanzan en diferentes direcciones, sea Ia que fuere Ia direccion 
polftica de su gobierno, sin pensar en el campo como un escollo para sus 
fuerzas productivas. Si aquf se han perdido arios preciosos en Ia resolucion 
de ese problema, es basicamente porque Ia fortaleza de quienes se oponen 
a los cambios, es muy superior a Ia de quienes los propugnan. Con Antonio 
Garda aprendf que hay distintas formas de hacer Ia Reforma Agraria 
(conservadora, reformista y revolucionaria) y en Colombia optamos por Ia 
conservadora, porque Ia correlacion de fuerzas no permitio llegar mucho mas 
alia de las pretensiones inicialmente previstas por sus legisladores iniciales. 
Ese aplazamiento indefinido de una necesidad tan sentida para el normal 
desarrollo de nuestra nacion, nos ha generado muchos males y nos ha lanzado 
en una dinamica muy dariina, gracias a que mantenemos los privilegios de 
unos pocos a costa de las necesidades de las in mensas mayorfas. Que esto 
se ace pte vaya y venga, pero que a una situacion tan anormal se Ia quiera 
dotar de un analisis teorico para justificar lo injustificable, esto sf que no 
puede caberme en Ia cabeza. AI campo debemos darle viabilidad y para que 
ello ocurra se debe entrar en una dinamica de desarrollo social que 
democratice los facto res productivos tierra, trabajo, capital y tecnologfa, sobre 
Ia base de que los proyectos tengan como punto de referencia Ia 
sustentabilidad, que solo es posible con Ia seguridad del factor humano y con 
Ia defensa practica de nue-stro patrimonio agro-ecologico. 
Para finalizar, quiero traer a colacion una citadel Doctor Alejandro Lopez, 
que a su vez cita Hernan Toro Agudelo en su documento «EI problema social 
agrario en Colombia», porque me parece muy pertinente no solo por su 
apellido, que es el mismo del investigador que acompario al profesor Balcazar 
en su trabajo (por aquello de Ia necesidad de aprender de sus mayores), sino 
porque me parece muy actual: 
«Donde hay ganado, no hay gente .. .. Habla muy mal de Ia cultura colombiana 
Ia existencia de esas inmensas praderas en donde pastan terneros, donde 
debiera habitar una poblacion derisa, que se bastara a sf propia, dando 
mantenimiento a las ciudades. Afuera el ganado y adentro el hombre con 
hogar y todo; ese es el grito actual. Otros chiflados no piensan sino en los 
baldfos del Atrato y del Putumayo para acomodar Ia poblacion en excedencia, 
aunque muchos no alcanzamos aver en nombre de que principios, o de que 
conveniencias nacionales se predica ese exodo en masa hacia las selvas, en 
donde los nuestros encontraran Ia inseguridad por todas partes, sin demanda 
para los frutos que cosechen, siendo Ia demanda el unico incentivo para Ia 







































- estros campesinos: Ia selva, Ia soledad; el aislamiento y Ia inseguridad ... 
=sun sofisma esa conveniencia nacional de ocupar Ia selva, movilizando los 
- gares actualmente estabilizados. Donde quiera que se disminuya Ia 
::msidad de Ia poblaci6n, se formara una laguna en el progreso colombiano. 
ecesitamos no solamente conservar Ia densidad actual, sino aumentarla .... 
_a natural, lo 16gico y lo econ6mico es hacer mas densa Ia poblaci6n rural, 
- bdividiendo las propiedades y echando fuera el ganado para que Ia vacada 
:aa reemplazada por hogares que trabajen en fami lia, en su terreno propio y 
an independientes y fibres mirandose iguales a los demas colombianos». 
"" anta sangre nos habriamos ahorrado en este pafs si hubiesemos escuchado 
= voz sapiente de estos prohombres colombianos. Con seguridad el trabajo 
=~ una familia en unas cuantas hectareas hub iera sido mas viable 
:roductivamente hablando, que unas cuantas vacas trabajadas 
= ensivamente. Pero aca, lo eficaz es lo justa, asi no sea cierto. l,Oue 
=~nsaran al r-especto Nelson Lopez y Alvaro Balcazar? 
3 eno, y casas como estos, muchfsimos ... ! Otro ejemplo, el modelo neoliberal 
::~e en sus polfticas, es de naturaleza excluyente: en el proceso de 
·:msignaci6n de recursos reacomoda las empresas, pero no se crean mas 
:='llpresas que generen mayores empleos. Las importaciones son justas para 
:...,e nose incremente Ia intlaci6n, pero no son eficaces en terminos del largo 
~ azo, pues si se liberan las importaciones, nuestro problema alimentario no 
3a resolverfa desde el interior del pafs; al importar alimentos el empleo se 
-~duce, las cadenas productivas no dan los resultados esperados, porque Ia 
arra no esta siendo utilizada adecuadamente para sembrar y generar empleo, 
::Jortunidades y desarrollo para el campo, sino que se esta llenando de 
acas ... !! 
.o 1\'{icuz es lo .Justo'! 
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